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題については 1年とか、 5年とか、 10年とかに区
分けしてやろうじゃなし、かと提案をして、しめく
くるわけですね。さらに大学の研究者と国の研究
機関がまじり合って徹底的に問題解決をしていこ
うという提案ですね。さらに、日本の場合は
もん切り型の発表が非常に多いですが、とにかく
じっくり討論をする。 40分のセッションで20分発
表して20分討論をする。とにかく、 20分討論させ
られるというのはかなりのデータがないとゃれな
いわけですね。そういうやり方で基本的なものを
引き出そうという努力をしている。その中からア
イデアを引き出すようにみえました。もう一つ、
総合化ということでお話したい。それは、一種の
生態系が入ってきた特に我々は非常にその解析と
総合化に弱い。問題を、部分に分解してしまって、
それを技術というかたちでおしだしてしまう。こ
れをシステムとしてどういうメカニズムでどうい
うふうに分解なり合成が生態系の場で行なわれて
いるのかを説明できる人がし、ない。それにアメリ
カの研究者も最近気付いたらしく、エコロジカル
エンジニアリングという概念を最近出してきた。
これによると例えば、水田に魚を飼い、稲も育てる。
しかし窒素過多になったらいけないので、ここに
藻類を入れると窒素が吸収される。そうすると何
が最適かというのはシミュレーションでは求めら
れないから、実験で解決しようとしている。エン
ジニアリングとしては最適解がでてこなかったら
実用にはならないということから始まったような
研究とか、食物連鎖でもなんでもし市、んですけど、
総合化するような問題について我々は非常に今ま
で逃げてきたんじゃなし、かという気がしているん
です。だからそれについてもっと研究していけば¥
学生に対して興味ある説明ができる。また、そこ
の夢を語ってあげることでアンダーグラジュエー
トの学生はついてくる。ところがグラジュエート
は絶対にそれはくっついてきませんから、それは
こうなるよということがわからない限り、大学院
の学生は興味を示さない。そこら辺のところ我々
はわきまえていないから逆にし、うと今の学生に対
しても、魅力がなくなってしまうというふうに僕
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は考えている。それで、力学的なことだけでなく、
たとえば、土に空気を通すことによる土の空気浄
化能力の判定などの検討へは、そういうプラス α
のところまで我々はなかなかし、かない。ところが
それを現実に向うの農業工学者たちは、やりはじ
めてきており、非常に複雑な系についてトライす
るということを今後我々はやっていく必要がある
と思います。
吉崎 アメリカの場合、いわゆるポスト・ドクタ
ー制度が確立しており、研究テーマに応じて、農
業工学専攻に限定しないでポスト・ドクターを採
用しているでしょう。生態系の専門家が必要なら
生態学の専攻ポスト・ドクターを採用し、自分の
研究に取り込んでいくという…。それに、州立大
学ですと、ナ1'の試験場は大学の組織のなかに組み
込まれており、農務省のオフィスも大学のキャン
パスの中にあったりして・一。
前J1 農業工学だけでいうとアンダーグラジュエ
ートの教青はいわゆる我々のやっている農業工学
を教えていないというか、ベーシックな数学とか、
熱力学とかに非常に力を入れて教育している。ち
ょっと農業工学らしいところがない。グランジュ
エートになってはじめて専門の教育を行っている。
それが日本と違うと思うんですね。
餅田 ポスト・ドクターを一年契約で雇用すると
いうシステムが導入されましたよね。
佐藤 ただものすごく数が少ない。例えば農工研
で一人とれるかとれないというところですね。
研究交流の可能性
鈴木 話題を変えて申し訳ないんですけど、先ほ
ど、ちょっと岸本先生が話題にされた研究交流の
面で、例えば、国際交流やつくば研究学園都市内
での研究交流などについて、これだけの研究情報
がたくさんありますから、相互の共同研究が出来
れば非常に成果が期待できると思われますが、そ
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の可能性はいかがでしょうか。
岸本 農業工学研究所の方からみてみますと、筑
波大学あるいは茨城大学もありますが、やはりな
かなか進まないですね。交流の基礎になるのは、
やはり傍人的なものなんですね。そういう意味で
は進んでいるんですが、組織的ということになる
と難しい問題が沢山あるんですね。実際、予算を
持って大きなプロジェクトを各省庁の研究機関あ
るいは大学で組織的にやるということになると、
事務上難しいとか複雑だとかいう、その他いろい
ろな制約がでてくる。それで進まないんではない
かと思っているわけです。ではどうすればし市、か
ですが、他のことまではよくわからないんですが、
それぞれの省庁には、いろいろなルールがあるわ
けですが、それが変わっていかなければ難しいじ
ゃないでしょうか。まだ、それがすっかり変わる
といったところまで進んでいないということでし
ょうね。今までのように、各省庁の研究機関が一
般の行政機関と同じでは、なかなかうまくし、かな
いので、研究機関なりの特別な事務処理の仕方と
か、施設の使い方とか、そういうものをもう少し
考えてし、かないと、なかなか難しいですね。今後、
研究交流法ができまして、少し窓口が開いたと思
うんですが、これがどんどん進んでし、かないと、
という感じですね。
鈴木 農業工学研究所ではいろいろな大施設があ
りますね。ああいうのは開放しているんですか。
岸本 一般論としては、開放するということなん
ですが。例えば、民間の方が使われるような場合
なんですが、使った消耗品をどうするかとか使用
中に事故が起こった場合どうするかという具体的
な話になると極めて難しいことになってくるんで
す。ここらへんの会計法上の問題とか身分上の問
題とかいうことが研究交流を難しくしている面が
あるんですね。
鈴木 前川先生その点し、かがでしょうか。
前川 私の場合共同研究ではなくて委託研究とい
う形で大学に予算がきてしまうようなやり方でし
たんです。その時に実際問題としては光熱費負担
をどうするかという問題とか特許の処理問題があ
ったようですけどもただ大学の創設の時期であっ
たのでうまい具合に筑波大学と農林省の研究はそ
ういううるさいこまかし、ことはいわないという一
筆が入っていたんですね。それで契約が簡単にで
きた。だからもし、正式にしてしまうとなかなか
実行が難しいんですけれども、若干お互いに余硲
をもつようなやり方を事務側で処理していけるよ
うな、そういう研究支援がないと共同研究はでき
ないんじゃなし、かというふうに思います。ですか
ら最近になると委託研究はなかなか事務手続的に
煩雑で研究者として難しいようですね。最近は光
熱費の負担などをすでに明確に示しておりますか
ら委託側とかみあわなくなるというふうに危具し
ております。
岸本 前Jlさんのは研究委託ですね。農林省の中
のプロジェクト研究の中に、Jjlj枠だとか、特別研
究だとかがありまして、その中に大学に委託する
費用があるんですよ。だけど、プロジェクト経費
の中の全体に占める割合というのは大きくはあり
ません、問題はありますね。
吉崎 そういうルートは承知しておりますが、た
だ、筑波大学は研究機関と向じ研究学園都市にあ
るわけですから、きめの細かい共同研究を行える
いわばロケーションメリットがあるはずだと思い
ます。
岸本 大学と研究機関との偶人レベルでの自由な
交流というのは大切だと思います。実際、役所も
うるさいことばかり言っているわけではありませ
んから。ただし、それが組織的になってくるとな
かなか難しい菌もあります。
前J1 儲人レベルの交流ということでちょっと聞
いているのは、工業技術院関係の研究機関で、はー
種の研究サロン的なやり方で、個人レベルで、集ま
って勉強していくという、まあお酒のみながらで
もいいからとにかくやっていこうという考え方が
ある。そうすると個人々々の哲学がそこででてく
る。さっきちょっと餅田さんが、農業の研究の方
向性を大学で持っているのかとおっしゃっていた
ように、まさしくそれは非常に大事なことだと思
うんですけれども、このようなことをいわれるの
はいかに我々の研究者の交流が狭いかと逆にし、え
ると思うんです。僕はたまたま農林省の構造改善
局の方々と仕事で、横断的に林業や水の専門家の方
と研究上つきあえたから、今の話しはかなりよく
理解できます。でも、やはりなかなかそういう形
のつきあいができない、例えば、自分の研究、農
業工学の中の農業機械だったら、そこでとどまっ
てしまうというのがだいたいの研究者ですね。と
ころがそれを内倶1にとどまらず、タトにでていくよ
うなことがあれば¥今いっていた個人レベルの研
究を進ませるか、組織的にやっていくかなんてい
うことも議論はどんどんでてくると思うんですね。
できれば、そういうそのチャンスをですね、どっ
かで作れるような形をもつことでないと進まない
と思っているんです。研究の方向性という議論を
するのではなくて、その方向性というのはサロン
的な話し合いの中で、でてくるのではなし、かと考
えます。
吉崎今、工技院の話が出ましたが、非常勤講師
などをお願いする場合、農水省の研究機関の方は
工技院などと比べると難しいですね。億人的には
引き受けてもよいとおっしゃってくれるんですが、
講義のあき時間にお互いにお茶でも飲みながら、
いろいろお話もできるし、われわれにも勉強にな
るんですがね。
餅田 私達の方としては私達が行っている研究に
関係したテーマをやりたいという学生がきた場合、
とても助かります。仕事を手伝ってもらえるだけ
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でなく、若い人の意見は私達にとってもインパク 小池
トになりますから。そういう意味で非常に有難い。
ただ、制度化する必要はないと患います。大学と
国研の研究者はお互い友達が多いので、その関係
を通じて学生が行き来できれば、それでいいんじ
ゃないでしょうか。
それから一般的な意味での研究交流について、
現状では制度化するのは非常に難しいという話は、
そのとおりだと患います。その壁を突き破るのは
個人レベルの共同研究の積み重ねだと思うんです。
例えば文部省の科研に国立研究機関の人もかなり
入っているわけですが、そういう形で個人的な共
同研究を行っていくことが、組織的な研究交流の
基礎になるし、実績にもなると思います。
また、逆にこういう例もありますよ。大学を卒
業して間もない研究員が、筑波大学の講義を受け
るという場合です。若い人が大学の講義を受けた
いと言ってきた場合、私は積極的に受講しなさい
と言うんですが、その場合、正式に手続きすると
非常に詰倒なので、偲人的に知合いの先生に是非
盗聴させて下さいと、正式にお願いするんです
(一向笑しう。こういうやり方で筑波大学に講義を
聞きにいっている例がし、くつかあります。
農林工学の未来を思う
鈴木 どうも貴重なご意見ありがとうございまし
た。さて、ここで将来の夢についてはいかがでし
ょうか。例えば、先端技術の利用面で、小池先生、
テラメカニックス研究会が筑波大学で開催されま
したね。新技術利用の点でいかがでしょうか。
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テラメカニックス研究会は、一面からみれば機
械と土のインターフェイスを取り扱っている分野
と性格づけすることができます。会員数140名程
度の小規模な組織ですが、林業工学、土木工学、
農業土木、農業機械それに民間企業などの研究者
からなっていまして、全般的に先端的研究指向の
強い傾向をもっています。その理由の lつには、
若手研究者が幅をきかすことができるサロン的な
雰顕気の存在があげられます。研究会全体をおお
うこのようなソフトな雰囲気は積極的な参加意欲
の醸成に役立っているようですし、良い意味での
研究成果の競い合いを推進する空気を創り出して
いるといえます。 SF的アイデアの段階ですが、
マイクロメカニズム技術の応用によって素材(材
料〉の拡大縮小が自在にできるような複合材料を
人類が手にすれば、超高性能オフロード車両の開
発も夢ではなくなると思います。このような先導
的研究の進展は、小田りのきく研究会組織でこそ
大いに期待できると思うのですが……。
鈴木 先端技術の今後の展開についての展望はい
かがですか。
小池 私見ですが、いつの場合も先端技術イコー
ルばら色の将来とはいかないと思います。例えば、
土の締留めのコントロールに対応、で、きる先端技術
が開発目標として設定されたとします。しかし、
乾燥密度と植物体の最適環境状態をトータルにコ
ントロールするという問題は、解決すべき課題と
して最後まで残るでしょう。つまり偲に対する技
術の開花に余りにも自を奪われすぎているために、
トータルシステムに対するフィロソフィの構築な
り先端技術の展開が極めて遅れているというのが
現状です。このボトルネックを打破するため、我
われのとるべき姿勢としては、グループ研究の推
進がひとつの在り方ではないかと考えています。
鈴木 農林工学の未来ということではどうですか。
前川先生。
前)1 学問として大いに未来があると思っていま
す。例えば¥炭素循環系の問題をとらえて資源論
的な考え方でアプローチするとか、これまでの農
林工学にエコロジカルな面を取り入れていくとい
うようなことで大きな震関があると考えています。
少し詳しい話をしますと、生態系と人間生活の調
和の可能性などクリテイカルな問題というのは、
我々はほとんど「だろう J ということでやってい
るけれども、このへんはこうだと科学的にし、うの
はなかなか言えないような状況です。そういった
ことをもう少し学問的に詰めて、定性的じゃなく
て定性と定量とを全てに組み入れていくような解
析をして、踏み込んでいくということになれば、
21世紀どころではなく 22世紀までもその存在が要
請される学問ということになるのではなかろうか、
と考えているんです。そこまでどうやって引き上
げるか、というのは組織とか何とかというんじゃ
なくて、個人個人のその研究者としての自覚と、
気構えとし斗、ますか、その中でやっていかざるを
えないだろうというふうに個人的には思っていま
す。
岸本 私も将来の夢ということで、少しお話した
いんですが、農林工学というところに期待を持っ
ているんです。ただ、それがどのように運営され、
どんな成果をあげているか詳しくはしらないんで
すが・一、私は地すべりをやっていたものですから、
林のことにも興味をもっていて…、地すべりとい
うのは、農業土木でもやっているし、林野庁でも
建設省でもやっていて、それぞれの交流が必要だ
と思うんですよね。そういう意味で農林工学に興
味をもっているんですけれど一。もっと広い分野
でさらにいろいろな問題があるとおもうんですが、
そういうものの核として農林工学を発展させてい
ただきたいと思っているんです。
吉崎 これは将来の夢というより、期待なんです
が…、ご存じのように、近代統計学をうち建てた
フィッシャーはロンドン郊外のロザムステッド農
事試験場で臨場試験のデータのまとめに専心し、
画期的な統計研究を行ったわけで、すが、そういう
農学の場で、他の学問にも影響を与えるような研
究が、筑波大の農林工学系の若い人遠から出てき
てほしいと願っているんですが。
冨土、農村環境の保全を担う
鈴木 それでは最後に、農林工学系での研究の一
面として非常に大事な自本の国土と農村環境を保
全するための研究の側面がありますが、そういう
ふうな観点から黒田先生いかがでしょうか。
黒田
私達の方は、木材を有効に使おうという分野で
すが、見方によっては環境破壊の元凶みたいに思
われている節があり、現在の世論に大分負けてい
ますが、もっとバランスをとった考えを持ってい
ただくと有難いと思っています。極端な例ですが、
環境保全の立場で木を全く切らないという考えも
あるし、逆に木を沢山切り、利用することにより
人間の生活を豊かにしようという考えもあると思
います。この両者のバランスをとったような意見
が体勢を占めてもらえると我々の方は、研究がし
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やすくなるんじゃなし、かと思います。
餅田 開発と保全のバランスというお話がありま
したが、人間が生きてし、くためには、自然を改造
しなければならないというのは、自に見えている
わけですね。まさに農業は食糧を得るために自然
を改造してきたわけで、改造はけしからんすべて
自然保護しなければいかん、ということになると
生きていけないことになるわけです。ということ
で、結局は合理的な土地利用というところに行き
着いてしまう。農地などのように、人間が自然に
十分に手を加えるところと、自然のまま残してお
くところをいかに合理的に区分するかということ
が、まず重要で、つぎに自然に対していかに上手
に手を加えるかということが重要だと思うんです。
吉崎 今のお話に関連するんですが、農林工学の
自然への関わり方を、よく私は、こんな例え話を
使って学生に話すんです。「馬は人が乗らないで
走るときより、騎手が乗って走るときの方が速い。
この差は歴然としている。J これは上に乗った騎
手がペースを調整しているからなんですね。農林
工学もそういうものだと私は患っています。我々
は自然の騎手だと思っているわけです。それで、
自然をもっと良くするような、そういう研究が
我々の自的だと思っているわけです。
佐藤 そういう意識が、みんなにあったら非常に
いいんじゃないでしょうかね。確かに、我々がふ
だんやっているときは、自然の騎手だという意識
をもたないで、自の前に置かれた目標にいかに早
く到達するか、効率的に到達するかということだ
けを考えている。農林工学系という新しい組織を
つくったということが、自然の騎手だという宣言
だと・・・。
吉崎 と私は学生に言っているわけです。
佐藤 大きく環境を破壊しない限りで、ここまで
はうまく利用できる、人間も自然の中で生かして
いただけるということが重要なんでしょうね。
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吉崎 要するに、人間がよい意味で手を加えれば¥
もっとよくなるということですね。
鈴木 そうですね、まあ私どもとしても農林工学
というのは人類の生存に必要な食糧と緑を育てる
ための生産環境と生活環境を自然との調和をはか
りながら創出するために必要な学問ですから自然
とのバランスをとることが大切だと思います。そ
して、将来に向けて、皆様から御指摘されたよう
に深みのある研究を志向していきたいと思います。
今日は大変有意義で貴重なご意見をいただき、
将来の農林工学系は非常に明るく、発展性がある
というところに自信を深めた次第です。長時間、
熱心なご議論をしていただき大変ありがとうござ
いました。
